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Sikring af samspil med de nationale leereplaner i IEAs studier

RESUME IMPLIKATIONER

De fleste nationale test indenfor uddannelse fokuserer pa ]
leereplanen for at identificere den viden og de faerdigheder,

som eleverne burde have tilegnet sig. Anvendelsen af

denne tilgang i internationale undersggelser skaber

flere udfordringer, som alle skal adresseres i designet og
gennemfgrslen af internationale studier.

Dette Compass Brief fokuserer pa fordele og udfordringer [ ]
ved en lzereplansbaseret tilgang og skitserer de lgsninger,

som er implementeret i IEA studierne.

International Association for the Evaluation of Educational
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Website: www.iea.nl
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For at sikre, at international large-scale assess-
ments (ILSA’er) er dakkende ift. at undersgge
uddannelsessystemer, skal de vaere baseret pa de
feerdigheder og de indholdsomrader, som findes
i de nationale lzereplaner i de deltagende uddan-
nelsessystemer.

Den laereplansbaserede tilgang er ngdt til at bygge
patet samarbejde mellem nationale reprasentanter
og testorganisationen for at sikre et tilstraeekkeligt
samspil med de nationale lzereplaner.

Den lzreplansbaserede tilgang ger det muligt for
forskere og beslutningstagere at drage konklusioner
om uddannelsessystemers formaen, herunder deres
evne til at nd malene i de nationale laereplaner.


https://www.iea.nl/
https://twitter.com/iea_education
https://www.facebook.com/IEAResearchInEducation/
https://www.linkedin.com/company/international-association-for-the-evaluation-of-educational-achievement-iea-/
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INTRODUKTION

Uddannelsesevalueringer er udbredte indenfor uddannelses-
systemer over hele verden. | form af high-stakes test har de
ofte til formal for eksempel at vurdere elever baseret pa deres
viden og forméen og til at male deres akademiske kvalifikationer
ift. at overga til naeste trin i uddannelsessystemet. Low-stakes
test bruges til at holde gje med uddannelsesresultater og
uddannelsessystemers formaen.

Pa et internationalt niveau bruges uddannelsesevalueringer iseer
til at indsamle viden om forholdet mellem baggrundsfaktorer,
som sociogkonomiske forhold eller skolens ressourcer, og
uddannelsesmaessigeresultater.Paden madeforsynerevaluering-
erne forskere, beslutningstagere og andre interessenter med en

HVAD ER EN LAREPLAN?

Laereplaner refererer til eksplicitte dokumenter, der beskriver de
forventede lzeringserfaringer og -udbytte for eleverne.
Almindeligvis bestemt ud fra klassetrin og fagomrade, beskriver
leereplaner de leeringsmal og forlgb, som udggr fundamentet for
undervisningsmaterialer, som anvendes i skolen (The Glossary of
Education Reform, 2015a).

Leeringsmal refererer bade til forskelligt fagligt indhold sa vel
som kognitive processer i form af viden om, anvendelse af og
reesonnement over det fagligeindhold. Ved at opsaette leeringsmal,
strukturerer leereplanerne elevernes leeringserfaringer.

Figur 1 visualiserer den leereplansmodel, som ligger til grund for
IEAs studier (Husén, 1967), og skelner mellem tre niveauer af
leereplanen.

Farst er der den intenderede laereplan, der er bestemt af den
sociale og uddannelsesmaessige kontekst og refererer til de
mal og det indhold, der er fastsat af nationale eller regionale
politikker. Dernzest er der den implementerede plan, der er
formet af skole-, klasse- og leaerer-relaterede kontekster og
refererer til hvad der undervises i i skolen. Til sidst, den opndede
eller tilegnede laereplan, som refererer til elevpraestationer og
leeringsudbytte, og beskriver, hvad eleverne har leert i skolen.
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reekke informationer om uddannelsessystemers formaen.

Udbredelsen af uddannelsesevalueringer giver grund til at
spgrge: "Hvad skal evalueringerne baseres pa?”. Det er ikke
nogen let opgave at besvare dette spgrgsmal i en national
undersggelse. Kompleksiteten stiger yderligere for ILSA’er,
der inddrager et bredt udsnit af uddannelsessystemer pa
tveers af lande. Dette brief giver ét muligt svar pa dette
spgrgsmal og argumenterer for, at ILSA'er bar baseres pa
feerdigheder og indholdsomrader, som findes i de nationale
leereplaner i de deltagende uddannelsessystemer.

Figur 1: Skellet mellem den intenderede, den implementerede
og den opndede lereplan (omformet fra bilag 1 i Mullis &
Martin, 2017).
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LAREPLANER OG UDDANNELSESEVALUERINGER

Et af formalene med nationale evalueringer er at male,
hvorvidt elever har opndet de laeringsmal, som laereplanen
beskriver for det pageeldende klassetrin og fagomrade (The
Glossary of Education Reform, 2015b). Bdde summative og
formative evalueringer baseres ofte pa, hvad eleverne er
blevet undervist i for at evaluere, om de har laert det, som de
forventedes (Carnegie Mellon University, 2021).

Sadanne evalueringer er baseret pa sammenligninger mellem
den opnaede lzreplan og den implementerede laereplan,
og derigennem den intenderede laereplan, fordi det, der
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undervises i i skolen, er drevet af nationale eller regionale
politikker.! | begge tilfelde bliver de opnaede laeringsmal
evalueret ift. de intenderede leeringsmal for at undersgge,
om de beskrevne lzeringsmal bliver opfyldt. Resultaterne kan
hjeelpe med at identificere, hvor det muligvis er ngdvendigt at
revidere den nationale lzereplan og undervisningspraksisser.

For internationale undersggelser er udfordringen, at for-
skellige lande falger forskellige laereplaner, hvilket rejser
spgrgsmalet: "Hvad er det, der skal undersgges?”



Generelt set er der to mulige svar pd dette spgrgsmal.?
En mulighed er at definere, hvad elever ber vide og basere
evalueringen pa disse mal. Denne normative tilgang
forudsaetter, at nogen, sdsom internationale eksperter, har
en daekkende viden om, hvad elever bgr vide, uagtet hvilket
land eleven er fra og relevansen af denne viden i en national
kontekst. En anden tilgang er at evaluere de deltagende landes
leereplaner for at finde et feelles grundlag for en international
undersggelse.®*. Mens denne laereplansbaserede tilgang er
arbejdskreevende og indebeerer risikoen for, at der ikke kan
findes et falles grundlag, er sammenligningen af laereplaner
muligvis meget informativ i sig selv, og intenderede og
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opnaede lereplaner kan sammenlignes pa tveers af forskellige
uddannelsessystemer. Ved at indsamle information om
undervisningspraksisser, leereres tilgange og klasserums- og
skolekontekster, kan den implementerede laereplan inkluderes
i denne sammenligning.

Ved at sikre, at elever primaert testes i det indhold, de er blevet
undervist i, overholder denne lereplansbaserede tilgang ogsa
det testetiske princip om, at testitems skal veaere lige sveere
for alle.* Eftersom leereplaner er defineret individuelt af hvert
land, skaber en lareplansbaseret tilgang ogsa basis for teet
samarbejde mellem alle de deltagende lande om at udvikle
de internationale undersggelses-rammeveaerk og testopgaver.

SIKRING AF SAMSPIL MED DE NATIONALE LAREPLANER

Sikringen af at en international undersggelse haenger sammen
med de nationale leereplaner afhzanger primeert af input
fra de deltagende uddannelsessystemer, som samarbejder
teet med testorganisationen. | sadan en model er eksperter
fra alle deltagende lande ngdt til at veere involveret i alle
aspekter af undersggelsen - isaer udviklingen af rammevaerket
og testitems, samt i gennemgangen af testmaterialer og
resultater og have saerligt fokus pa sammenligninger med de
nationale lzereplaner.

Eksperterne i de nationale leereplaner er ngdt til at give
feedback pa udkast til undersggelsesrammeveerket for at
sikre, at indholdsomraderne, som findes i rammevaerket,
afspejler den nationale leereplan og er relevant i det
deltagende uddannelsessystems nationale kontekst.

Ligeledes skal udviklingen af undersggelsens indhold
forega i et samarbejde. De nationale eksperter er ngdt til at
deltage aktivt i udfaerdigelsen af undersggelsens indhold og
gennemga materialerne, som testorganisationen har lavet,
grundigt og sammenligne dem med den nationale laereplan.
Workshops om udarbejdelse af testitems, hvor eksperter fra
alle de deltagende uddannelsessystemer indgar, kan hjaelpe
med at udvikle relevante undersagelsesmaterialer.
Herudover er det meget vigtigt at indsamle information om
hvert uddannelsessystems nationale kontekst. De forhold,
som er med til at kontekstualisere testresultaterne, er detaljer
om uddannelsessystemets struktur, elevpopulationen pa de
udvalgte klassetrin, leereres- og skolelederes uddannelse og

specifikke emner, som afdaekkes i de nationale leereplaner.
Dette kaster lys over de forhold, som nationale leereplaner
implementeres og evalueres under.

Sidst men ikke mindst bliver sammenhaengen mellem und-
ersggelse og nationale lzereplaner undersggt gennem
pilottest. Ved at pilotteste items og baggrundsspgrgsmal
under forhold svarende til far test-
organisationen mulighed for at undersgge funktiona-
liteten af items. Differential Item Functioning (DIF) analyser
efter pilottesten bidrager til at identificere indhold, der
ikke passer med de nationale laereplaner for et specifikt
uddannelsessystem (Cotter et al., 2020). DIF-analyserne
hjeelper ogsa til at identificere items, som fungerer anderledes
i ét uddannelsessystem sammenlignet med, hvordan det
fungerer i de gvrige.

dataindsamlingen,

Pa trods af alle disse anstrengelser for at sikre sammenhaeng
mellem undersggelse og laereplan, er det umuligt at opna et
absolut match for alle de deltagende uddannelsessystemer.
Dette fordi de nationale lareplaner divergerer i indhold, og
fordi indhold og laeringsmal kan introduceres pa forskellige
klassetrin. Eftersom begreensningen af indholdet i en
undersggelse til at veere de items, som bliver daekket i alle
deltagende uddannelsessystemer, i signifikant grad vil
begraense indholdsdomanerne for en undersggelse, er
involveringen af nationale eksperter i udviklingen af under-
sggelsesrammevaerk og testinstrumenter muligvis den bedste
Igsning ift. at sikre en hgj sammenhaeng mellem de enkelte
landes leereplan og undersggelsen.

1 For detaljerede informationer om hvordan den implementerede lzereplan bliver kortlagt i IEA studier, se evaluerings-rammevaerk og baggrundsspgrgeskemaerne fra

|IEA studierne, eksempelvis TIMSS 2019 (Mullis & Martin, 2017).
2 Se Rocher & Hastedt (2020) for en detaljeret praesentation af de to tilgange.

3 Sadanne evalueringer kan findes i de encyklopaedier, som fglger med IEA-studierne, for eksempel TIMSS 2019 (Kelly et al., 2020).
4 Se the Standards for Educational and Psychological Testing (AERA, 2014) for flere detalier om god etisk praksis i udformningen af test til brug i

uddannelsessammenhange.
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ET EKSEMPEL: SIKRING AF SAMSPIL MED NATIONALE LAREPLANER | TIMSS

Samarbejdet mellem landes repraesentanter og TIMSS &
PIRLS International Study Center fglger princippet om
en laereplansbaseret tilgang til uddannelsesevaluering.
Endvidere udfares, i forbindelse med afrapporteringen, en Test
Curriculum Matching Analysis (TCMA) for hvert deltagende
uddannelsessystem, for at undersgge hvorvidt Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) i
tilstreekkelig grad undersgger de enkelte nationale leereplaner.
Det underliggende rationale for TCMA er at kaste lys over
sammenhangen mellem undersggelsens indhold og de
nationale lzereplaner og vise, om en eventuel divergens har en
indvirkning pa hvert systems testscore.®

Analysen er en to-trins proces. Det fgrste trin indbefatter
indsamling og dokumentation af information om
sammenhangen mellem laereplan og undersggelsen. De
nationale forskningskoordinatorer (NRC'er) og nationale
fageksperter bliver bedt om at afgere for hvert testitem,
hvorvidt indholdet er inkluderet i deres uddannelsessystems
intenderede laereplan frem til det udvalgte klassetrin til
undersggelsen (enten 4. klasse eller 8. klasse). Pa baggrund
heraf sammensatter TIMSS & PIRLS International
Study Center et overblik pd item niveau pa tveers af alle
uddannelsessystemerne.®

Pa baggrund af den information som gives af de nationale
repraesentanter,
sammenhang mellem TIMSS-testen og lereplanerne for
matematik og naturvidenskab for hvert af de deltagende

er det muligt at evaluere graden af

Tabel 1: Overblik over TCMA’ens fund (TIMSS 2019).

4. Klasse
Matematik

Gennemsnitlig sammenhang 85%
Laveste sammenhaeng 35%
Antal deltagere med en lareplans-
sammenhang pa mindst 75% 44 ud af 53
Gennemsnitlig forskel i testscore
mellem national og international 3.1 point
testskala
Maksimum forskel i testscore .

16 point

uddannelsessystemer. P4 det andet trin i TCMA’en bliver
TIMSS-testscoren genberegnet for hvert uddannelsessystem
- denne gang baseret pa de items, som blev identificeret
som vaerende dakket af de nationale laereplaner. Pa dette
trin laves der en yderligere skala for hvert deltagende
uddannelsessystem og de respektive scorer sammenlignes
med den overordnede testscore pa tveers af uddannelses-
systemer.

Denne sammenligning viser, hvorvidt en eventuel afvigelse,
som blev identificeret pa farste trin, har en substantiel effekt
pa elevscoren indenfor hvert uddannelsessystem i TIMSS-
testen.

Tabel 1 giver et overblik over denne analyse for TIMSS
2019. Kolonnerne viser de forskellige TIMSS-test: 4. klasse
matematik, 4. klasse naturfag, 8. klasse matematik og 8. klasse
naturfag. De fgrste tre linjer giver information om det farste
trin i TCMA'en: den gennemsnitlige sammenhang mellem
TIMSS 2019-testen og de nationale lzereplaner, den mindste
sammenhang og det antal lande, hvor sammenhangen er
75% eller stgrre. De to nederste linjer viser informationer fra
det andet trin i TCMA’en: den gennemsnitlige forskel i point
for testscoren (testscoren for de items som er daekket af den
nationale laereplan minus testscoren for alle items) og den
makisamle forskel i point for testscoren.”

4. klasse 8. klasse 8. klasse
Naturfag Matematik Naturfag
73% 93% 84%
25% 68% 45%

33 ud af 64 45 ud af 46 35 ud af 46
4.7 point 1.5 point 3.2 point
80 point 10 point 17 point

5 For en detaljeret analyse af metodologien bag og resultaterne fra TIMSS TCMA for TIMSS 2003, se Hencke et al. (2009).
¢ Overblikkene blev offentliggjort som en del af TIMSS 2019 Internationale Database (Fishbein et al., 2021).
7 Det fuldsteendige resultat af TIMSS 2019 TCMA’en kan findes i Appendiks C til TIMSS 2019 International Report (Mullis et al., 2020).
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Som det kan ses i tabellen, viser TCMA'en, at der er en stor
sammenhang mellem TIMSS-testens items og nationale
leereplaner pa tvaers af fag, klassetrin og uddannelsessystemer.
Resultaterne indikerer, at sammenhzngen er stgrre hvad
angar 8. klasses-items og hvad angar matematik testitems.
Med andre ord er divergensen stgrst hvad angar 4. klasses
naturfags-items. Dog bgr det naevnes, at den stgrre forskel
for 4. klasses naturfagsitems primaert er drevet af resultater
fra fire asiatiske lande, navnlig Singapore, Korea, Japan og
Kinesisk Taipei. Resultaterne for disse fire lande er vist i Tabel
2. Sammen med den russiske fgderation er disse fire lande de
hgjest praesterende lande i TIMSS 2019s undersggelse af 4.
klasses naturfag, og som konsekvens heraf pavirker forskellen
i scorer for disse fire lande ikke de internationale placeringer
substantielt.

Generelt ville forskellene i praestationer for disse lande,
sammenlignet med alle andre lande, vokse mere, hvis
testen var mere sammenhaengende med deres respektive
leereplaner. Dette skyldes den marginale forskel i testscore for
de lande med stgrre sammenhang mellem laereplan og test;
for eksempel har de lande med et sammenfald pa mere end
90% mellem laereplan og testen en forskel i testscorer pa op
til to point (Mullis et al., 2020).
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Eksklusionen af Singapore, Korea, Japan og Kinesisk Taipei
fra TCMA'en ville resultere i en gennemsnitssammenhaeng pa
76% (i stedet for 73%), et laveste match pa 41% (i stedet for
25%), en gennemsnitlig forskel i score pa 1,9 point (i stedet
for 4,7) og en maksimal pointforskel i score pd 13 point (i
stedet for 80). Resultaterne af TCMA’en viser ogsa, at lande
generelt praesterer bedre pd de items, som er indeholdt i
deres leereplan sammenlignet med den overordnede TIMSS
2019-score. Dog er denne forskel mellem nationale- og
internationale testskalaer normalt ikke statistisk signifikant,
og de forskellige praestationer har kun en minimal indflydelse
pa rangeringen i forhold til den internationale testskala.?

Kort sagt viser resultaterne af TCMA'en, at divergensen
mellem testitems og de nationale leereplaner ikke har
indflydelse pad det overordnede mgnster blandt landenes
relative praestationer (Mullis et al, 2020). Dette fund
understgtter TIMSS-undersggelsen som en solid basis for at
sammenligne uddannelsessystemers formaen i forhold til at
na deres respektive intenderede lzereplaner for matematik og
naturfag.

Tabel 2: TCMA-fund for 4. klasse naturfag (TIMSS 2019) Singapore, Korea, Japan, Kinesisk Taipei.

Forskel i testscore mellem nationale og

Deltager internationale testskalaer Leereplan-sammenhaeng
Singapore 80 point 25%
Korea 16 point 38%
Japan 30 point 27%
Kinesisk Taipei 24 point 38%

8 Ved brug af data fra TIMSS 2019, har vi for hvert land sammenlignet testscorer baseret pa alle items (de internationale skalaer) med testscorer baseret pa det udsnit
af items, der er angivet som tilhgrende det respektive landes lzreplan. P4 de fire skalaer (matematik fierde klasse, matematik ottende klasse, naturfag fierdeklasse
og naturfag ottende klasse), fandt vi ikke et enkeltstdende uddannelsessystem med en statistisk signifikant hgjere score pa den internationale skala end pa den
skala, der er baseret pa de items, som er angivet som sammenhaengende med landets lzereplan. Tolv uddannelsessystemer har lavere testscorer pa skalaen, baseret
pa de items, som er daekket i deres laereplan. Dog er forskellen ikke statistisk signifikant i nogle af tilfeldene. Den generelt bedre praestation pa items, som er daekket
af den nationale lzereplan, var statistisk signifikant i 15 tilfeelde.
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KONKLUSION

Samtidig med sikringen af kontinuitet i malingen af
trend over tid, tager den laereplansbaserede tilgang til
uddannelsesevaluering udgangspunkt i de nationale lzereplaner
for de relevante klassetrin i udviklingen af rammevaerk
og indhold. Forskellene mellem nationale leereplaner i de
deltagende lande ggr det sveert at afstemme internationale
undersggelser med nationale lzereplaner. Dog sikrer udfgrlige
procedurer, sdvel som samarbejde mellem nationale eksperter
under alle evaluerings-relaterede processer, en hgj grad af
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sammenhang mellem undersggelsen og lzereplaner. Yderligere
analyser sasom TIMSS 2019 TCMAen viser, at bestemte
niveauer af ikke-sammenhaeng kun har en begraenset effekt
pa testscorer og relative testniveauer.

Forskere og beslutningstagere kan derfor bruge resultaterne fra
de lzereplansbaserede evalueringer - sdsom Boston Colleges
og IEAs TIMSS-studie - til at undersgge deres intenderede,
implementerede og opnaede lzereplaner komparativt.

OM FORFATTERNE

JAN-PHILIPP WAGNER

& =T

A

& 1B

|
-

DR DIRK HASTEDT

Jan-Philipp Wagner er forskningsmedarbejder
ved IEA, hvor han primaert er involveret
i godkendelse af oversattelser og andre
kvalitetskontrol-aktiviteter for IEA-projekter-
ne. Inden ansattelse ved IEA i 2018, stu-
derede han geografi samt statskundskab og

Dr. Dirk Hastedt er generaldirektgr for IEA
og har ansvaret for IEAs aktiviteter, studier
og services og driver |IEAs overordnede
strategiske vision. Herudover udvikler og
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